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«Appalti, troppi ricorsi al Tar»: I'Eav chiama Cantone
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palti, sprechi
e ricorsi: 'Eav
si rivolge all’Anac

Pulizie, appelli al Tar a ripetizione
cosl i contratti vengono prorogati

Fulvio Scarlata

Unfestival diappellial Tar eal Con-
siglio diStato, con ricorsi e contro-
ricorsi continui per evitare un solo
risultato: che l’appalto per le puli-
zie dell’Eav venga assegnato. Un
modo per far continuare gliattuali
antieconomici contrattigiaripetu-
tamente prorogati dicui beneficia-
no le stesse ditte che fanno iricor-
si. Cosl, esasperato, Um-
berto De Gregorio, presi-
dentedell’aziendaregiona-
le di trasporti, scrive
all’AnacdiCantone: «Fate-
ci capire se possiamo ap-
paltare il servizio sulla base

delle statuizioni del giudi-
ce amministrativo, facen-
do prevalere linteresse
pubblico sulla litigiosita
deipartecipantiallagara».
Araccontarla € unasto-
ria assurda, quella dell’ap-
palto dell’Eav. Che inizia nel 2015
quando, dopo un ricorso al Tar,
'azienda di trasporti annulla un
bando di gara da 33,5 milioni, in-
detto dalla gestione precedente,
perché basato sul criterio del mi-
nor prezzo e nonsu quello, piticor-
retto, dell’offerta economicamen-
te piu vantaggiosa. A febbraio
dell’anno scorso viene bandita
unanuovagara per il servizio di pu-

lizia degli immobili e dei vagoni
della rete ferroviaria Eav che veni-
va svolto con contratti scaduti da
tempo sistematicamente proroga-
ticonuna praticache propriol’Au-
toritaanticorruzione avevastigma-



tizzato perché particolarmente
onerosa e inefficiente. Per tagliare
gli sprechi l'ente indice una gara
europea per scegliere un unico
operatore a cui affidare per tre an-
ni il servizio di pulizie, un servizio
che finora e diviso tra
cinqueditte, trale qua-
li anche una che, nel
frattempo, & fallita.

I risultati della gara
erano dafesteggiare: in-
vece dei 33,5 milioni
previsti nel bando del
2015, le ditte offrono
22-23 milioni per lo
stesso servizio, con un
risparmio di almeno
un milione rispetto a
quantol’Eavspende in

questo momento per le pulizie.
L'aziendadunqueassegnal’appal-
to alla prima classificata, la Flori-
da. Primo ricorso al Tar della se-
conda classificata, la Samir, che
vince: il tribunale esclude la Flori-
da, giudicando anomala la sua of-
ferta. In esecuzione di questa sen-
tenza, I'Eav assegna l'appalto alla
Samir. Pronto il controricorso al
Tar della Florida. Nel frattempo il
Consiglio diStato capovolgela pri-
ma decisione del Tar rilevando
chela prima classificatanonanda-
va esclusa, percio I'Eav riassegna
I'appalto alla Florida. A questo
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punto la seconda e anche la terza
classificata sirivolgono al Tar con-
troladecisione dell’aziendaditra-
sporti.

«Ogniricorso - scrive De Grego-
rioall’Anac - trascina con sé altret-
tanti ricorsi incidentali degli altri
concorrenti dando luogo a una vi-
cenda processuale inestricabile
che interferisce sui tempi di con-
clusione di una gara di pulizie,
cioe diun servizio dinon particola-
re complessita e in cuil'affidamen-
to a un'impresa piuttosto che a
un’altra comporta I'impiego delle
stesse maestranze che passano da
unadittaall’altra e sostanzialmen-
te dellamedesima organizzazione
e degli stessi strumenti di lavoro».
«Lacosaclamorosa - spiegal’avvo-
cato Angelo Costa, che difende
I'Eav- & che nellememorie difensi-
veleditte che firmano iricorsiscri-
vono che non si dovrebbe passare
all’aggiudicazione definitiva e alla
stipula del contratto finoaquando
l'intera vicenda giudiziaria non
siaterminata, in praticasenzalimi-
tiditempo».

Tutti questi ricorsi, infatti, ot-
tengono un risultato immediato:
gliattuali contratti, che comporta-
no costi sproporzionati, vengono
prorogati alle stesse ditte che han-
no partecipato alla gara d'appalto
e fanno iricorsi. Ieriil Tar ha riget-

tato ilsettimo e ottavoappello indi-
cando cheiricorsi dovevano rivol-
gersial Consiglio diStato, aprendo
cosi la strada ancora ad altri ricor-
si.

«Ma cosi non si pud ammini-
strare un’azienda - conclude De
Gregorio - alloral’Autorita anticor-
ruzione dia un’indicazione preci-
sa. Vogliamo sapere se siamo ob-
bligati per legge ad attendere la
conclusione di ogni procedimen-
to davanti ai giudici amministrati-
vi. Esel'interesse pubblico all’effi-
cienza e all'efficacia dell’azione
amministrativa sia prevalente ri-
spetto all’'eccessiva litigiosita dei
partecipanti ad una gara. E se puo
essere consentito prorogare oltre
ogni ragionevole limite i contratti
di appalto scaduti, nell’attesa di
un provvedimento giurisdizionale
definitivo».
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